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Bernd Schuitz

Amputation einer einzigartigen Sammlung

Ernst Ludwig Kirchners Gemaélde ,,Berliner Stralenszene® aus dem Berliner Briicke-Museum ist zu Unrecht als Raubgut eingestuft worden

ie Historie ist zundchst kurz und
D traurig. Aus einem deutschen Mu-
seum verschwindet das Hauptwerk.
Lange Zeit war es offentlicher Besitz, wur-
de geliebt, bewundert, von einer ganzen Na-
tion als ihr geistiges Erbe betrachtet. Ein
amerikanisches Auktionshaus hat es abho-
len lassen, am 8. November wird es in New
York versteigert. Danach ist es fiir immer
fort. Eine unheilbare Verletzung, ja eine
Amputation hat stattgefunden. Denn die
Sammlung, in die es gehérte wie ein Glied
zum Korper, ist viel zu arm, um den astro-
nomischen Preis zu bezahlen. Das Bild —
ein Schiiisselwerk der Kunstepoche, der
das Haus gewidmet ist — ist unersetzlich.
Die Offentlichkeit erfahrt erst danach
von dem Vorgang, und das nur nebenbei.
Und als sie fassungslos fragt, ob es denn
fiir das Unglaubliche einen zwingenden
Grund gegeben habe, erfahrt sie von den
Verantwortlichen: ,Nein, ein Rechts-
grund habe nicht bestanden” ~ wohl aber
..moralisch-ethische Uberlegungen, die
zu einer — das wird zwischen den Zeilen
zugestanden - politischen” Entschei-
dung gefithrt hitten. Man liest es und
glaubt es nicht. Zumal wenn man dann
auch noch hort, die Verantwortlichen hét-
ten ,.unter starkem moralischen Druck ge-
standen™. Was heif3t das? War das Bild un-
rechter Besitz, Hehlerware, Raubgut, hat
das Museum iiber Jahrzehnte solchen Ma-
kel straflich verschwiegen? Nein, das nun
gerade nicht. Die Provenienz, also die
Lebensgeschichte™ dieses Werkes konn-
te man mehr als fiinfzig Jahre in jedem
Standardwerk nachlesen. Aber eine ,hi-
storische Hypothek™ habe es doch gege-
ben. Verbergen deutsche Landesregierun-
gen dunkle Geheimnisse?

Freundschaftsnetz
des Expressionismus

Wer jetzt weitertragt. der mufl sich auf
eine Geschichte einlassen, die nicht mehr
kurz zu erzihlen ist. Sie fithrt hinein ins La-
byrinth der deutschen Vergangenheit und
in ein diisteres Kapitel unserer heutigen
WKulturpolitik. Und sie handelt davon.
auf welch fatalen Irrweg man gerat, wenn
ssen wird. daf} es auf falsche Fragen
keine richtigen Amworten geben kann

Die moderne Kunst hat es in Deutsch-
land in thren Anfiingen nicht leicht gehabt.
Der withelminische Staat mitraute den
jungen Kunstrebellen des LExpressionis-
mus vor 1914, Was sie mit ihrer wilden. far-
bentrunkenen Malerei wollten. war viel
mehr als nur eine dsthetische Revolution.
Ste glaubten an cine Erncucrung des L
hens aus dem Geiste der Freibeit. und sie
waren Weltbiirger der Kunst, turmhoch

&

entriickt dem Ungeist des Nationalismus
und der Enge des Obrigkeitsstaates. Wenn

die kinstlerische Opposition sich trotz gro-
Ber Widerstiinde allmahlich durchsetzte
und die Expressionisten nach dem Ersten
Weltkrieg langsany museums
den. verdankten sie diese Entwicklung we
nigen munuu] Menschen aus dem Burﬂu
tum und
sie trith

itig entdeckten und forderten.

etz des Expressionismus waren
itdische Schuhtabrikant Alfred H
in Erfurt. der Franklurter Industrielle

rdig wur-

iondren Kunsthistorikern. die

wwende Gestalten im Freund- |

Carl Hagemann und die Museumsdirekto-

ren Ernst Gosebruch und Edwin Redslob.
Hess, geboren IR7Y. trug bis 1929 etwa

viertausend Kunstwerke (Gemidlde. Zeich- .
nungen. Aquarclle und Grafiken) zusam- |

men. Angeregl und beraten wurde er von
dem spiteren  Reichskunstwart  Edwin

Redslob. Hess sal sein Sammeln von An-

fang an auch als eine der Offentlichkeit ge
schuldete Biirgerpflicht. Das Museum in
Erturt wurde von ihm deshalb grofiziigig
mit Dauerleihgaben und Schenkungen ais
Ort des Neuen etabliert. Testamentarisch
hatte er seine ganze Sammlung dem Erfur-
ter Museum zugedacht,

Mitten n sein Traumen von einem Er-
furt als Mekka der Moderne brach das De-
saster der Weltwirtschaftskrise 1929 her-
ein. 1930 geriet die Schuhfabrik Hess in
Zahlungsschwierigkeiten. Sie zwangen Al-
fred Hess und seine Frau Thekla, ihr Pri-
vathaus zu verkaufen und nach und nach

Bilder zu verduBern, um ihren Lebensun- |

terhalt zu sichern. 1931 starb Hess. Seine
Witwe setzte die Verkdulte geradezu syste-
matisch tore. 1933 brachte Thekla Hess die

Sammlung, das drohende Unheil ahnend. |
discher Her- |

das sowohl den Menschen
kunft wie der Kunst der Moderne drohte.,
in die Schweiz. Der Sahn Hans emigrierte
nach England. Seine Mutter pendelte un-
behindert zwischen Deutschiand. England

und der Schweiz, um 1939 selbst endgiiftig |

nach England auszuwandern

Carl Hagemann. 1867 in Essen geboren,
machte als Chemiker eine Industriekarrie-
re, die ihn spiiter nach Frankfurt filree.
Als Firmenchef zeigie er grofles soziales
Engagement. Der nm(msdu, Junggeselle
hwusmrtc sich. angeregt durch den Esse-
ner Museumsdirektor Frast Gasebruch.,
sehr friih fiir die Maler der .Briicke™. Bei
scinem Tod 1940 hinterliel Hagemann

¢ der

o dem internationalen Kunstmarkt.

cine der bedeutendsten Sammiungen des
Expressionismus mit mehr als zwdlfhun- |

dert Gemalden. Skulpturen und Arbeiten
auf Papier. Seit 1916 hatte er das Leben
des Kitnstlers  Ernst dwig
durch ein monatliches Fixum gesichert,
Die beiden ungleichen Manner wurden
Freunde, Hagemann erwies sich auch

¢ osondern

Kirchner :

i seum. der

Gekauft hatte Hagemann bei den Kiinst-
lern setbst und in Kunstvereinen. Aber
auch mit den wichtigsten Handlern des Ex-
pressionismus, mit Cassirer, Flechtheim,
Nierendorf, Gurlitt und Schames, verband
ihn Sympathie. Sammeln hief3 fiir Hage-
mann. am Leben der Kiinstler als aktiver
Freund teilzunehmen. Mit Schmidt-Rott-
tuff, Nolde, Mueller und Heckel hat er kor-
respondiert. Ernst Ludwig Kirchner hielt
den Fabrikanten Hagemann selbst fitr eine
Art Kiinstler: ,,Ein Mensch, der so tief und
eingehend in idealer Weise Bilder liebt
wie Sie, muf} ganz frei sein in seiner Wahl,
da seine Sammlung ja in sich wieder ein
geschlossenes Kunstwerk ist. (17, Januar
1926) Und weiter: .Ein Mensch wie Sie
mit wirklichem Interesse fiir die Bilder ist
so selten in meinem Leben. ..

Von Anfang an war Hagemanns Sam-
meln auf dffentliche Sichtbarkeit gerichtet,
wie bei Alfred Hess. Mit Ernst Gose-
bruch, dem Direktor des Folkwang-Muse-
ums, plante er eine grofziigige Stiftung fiir

Schon [rith fitr die Maler der . Briicke

en. und mit Ernst Holzinger, Direktor
des Stadel. dhnliches fiir Frankfurl. Seine
graphische Sammlung sollte das Kupfer-

i stichkabinett in Berlin zu einem Zentrum
i der modernen deutschen Kunst machen,
beendete Hagemanns

Das fatale Jahr 1933

\1usuums(mumg Gosebruch wurde entlas-

. Sein Nachfolger am Folkwang-Mu-
s-Kulturfunktionér (ymf Bau-
dissin, forderte, auch private Sammlungen
nach _entarteter Kunst™ durchsuchen zu
lassen. Hagemann lief3 sich durch den ler-
ror gegen die Lentartete Kunst nicht ein-

¢ eine kleine Insel der

die Familie: ,.Auf das Gliick, eine eigene
Familie zu griinden, in Kindern seine unta-
delige Art weiterleben zu sehen, hatte er
ja verzichtet. doch war der grofie Kreis
von Freunden und Schiitzlingen. an denen
er den ihm innewohnenden Drang, giitig
und hilfreich zu sein, betitigen konnte,
ein guter Ersatz dafiir.“

Die Sammlung Hagemamn iiberlebte
die Verfolgung und den Bombenkrieg.
Ernst Holzinger versteckte die Kunstwer-
ke erfolgreich. Hagemanns Familie schenk-
te dem Stédel nach dem Krieg die expres-
sionistische Graphik und machte das Mu-
seum dadurch zu einem Zentrum dieser
Kunst in Deutschland. Kirchners ,Berli-
ner Stralenszene” aber kam als Dankeszei-
chen in die Holzinger-Familie und wurde
sehr frith nach dem Krieg ins Museumsle-
ben gefiihrt, Vom Stidel, wo es Jahrzehnte
als Leihgabe hing, wanderte es durch den
engagierten Einsatz von Leopold Reide-
meister 1980 ins Berliner Briicke-Mu-
seum, Dieser zentrale, einzigartige Platz

des Expressionismus war sicher das. was

*hegeisierty, trug der Indusirielle Carl Hagemann (Foto links ) bis zis,

- onnes cusammen. Dazu gehdérte auich die 1930 reguliir erworbene . Berliner Straienszene”

den Wiinschen von Kirchner. Hess und Ha-

gemann am besten entsprach.

Wenn je das
nen teferen historischen Sinn aufweist.
dann dieses. Ineinem Meer des Bésen und
der Kunstbarbarei hatte Carl Hagemann
Anstiindigkeit be-
eisterwerk auf sie

hauptet und Kirchner:

i gerettet. Alles spricht dafur. daf auch The-

schiichtern. Er hielt treu zu den Kiinstlern, !

aber auch zu den in threr Existenz bedroh-
ten Kunsthiindlern wie Ferdinand Moller
in Berfin und Rudolf Probst in Dresden.
den die Nationalsozialisten zur Geschiifts-
aufgabe gezwungen hatten.

Menschen mit Mut wie Hagemann war
es im wesentlichen zu verdanken. daf$ bis
1937 das Ausstellen und Verkaufen von
moderner Kunst in Deuwtschland  zwar
nicht risikolos. aber doch immer wieder
maglich waren. Hier st auch die Erkid-
rung fir das von heute aus zunéchst
schwerverstandliche Faktum zu finden.

¢ der Schweiz und ihre Freude.
i chen Gemiilden. auch der

kla Fless und ihr Sohn dieser Meinung wa- |
L ven:

1953 schrieb Thekla Hess in cinem

Schicksal eines Bildes ei- |

i also die Beweis

Briel an den Galeristen Ferdinand Moller

iiber eie Expressionistenaussteltung in
dort man-
Berliner Stra-

wiederbegegnet zu

Benszene™ von 1913

i scin. die einstin der Sammiung Hess gewe- |

Losen waren:

teressant -~ besonders fiir mich - die vielen
alten Bilder meiner Sammlung wiedergese-
hen zu haben.
was {iir Qualitir

die Sammiung Hess

i doch hatie —und wie gut mein Mann doch

i gekaufthat . .

dall Thekia Hess nach 1933 aus der siche- |

ren Schweiz immer wieder Bilder zum
Verkauf nach Deutschland verbrachte.
1936 schickte sie unter anderem sicben
Bilder an den Kdélner Kunstverein, Trotz
nationalsozialistischen  Propaganda
war das Interesse am Expressionismus in
Deutschland wesentlich stdrker ats auf
Was in
Koln geschah. ist von tiefer Symbolik.
Hagemann, der Unbeirrbare. erwarb zu ei-
nem demonstrativ weit diber dem interna-
tionalen Niveau liegenden Preis Kirch-
ners JBerliner StraBenszene™ von 1913
fir dreitausend Reichsmark.

Fir half danit nicht nur Thekla Hess.
berettete auch seinem Freund
Firnst Lodwig Kirchner tiefe Genugtuung,
denn er bewies. da} es trotz aller Diffanue-

o

i rungskampagnen ¢ine Zukunft fir Kirch-

ners Kunst in Deutschiand gab. Und. er

i staunlich genug. ungeachtet aller Verdii-

sonst als diskreter. unbegrenzt groizizgiger |
Mizen der jungen und jiingsten Kunst — !

auch der junge
rend der dreiliger Jahre die e

iR

nst Withelm Nay tat wiih-
en Schrit-

te ins Kunstleben mit Hilfe Hagemanns ¢

und Edwin Redsiobs.

sterung hielt Hagemann idealistisch an sei
nen l’lanen fitr dr olle Museumss
tungen  expressionistischer Kunst  fest.
1940 kam Hagemann in Frankturt bei ei-
nem Unfall ums Leben. Ernst Gosebruch
wiirdigte ibn in cinem Kondolenzbrief an

i wihnt,

2. B.¢iner der besten Kirch-
ner kommt von mir” In den B
gungsverhandlungen der Hess

Familie mit

WLauzern war nattirlich sehr in- |

und dabei festzustellen ~

der Bundesrepublik Deutschland ab 1956 ¢

wird die .Berliner Straflenszene™ nie er-
Das Verhalten von Mutter und

1 Sohn Hess nach 1943 beweist also eindeu- ©

el von 1937
ir sie war der

tig. daf sic am Besitzwecl
nichts auszusetzen hatten.

— morahisch und auch sonst nicht zu bean-

standende - Vorgang abgeschlossen,

Es blieb der Enkelin von Alfred Hess,
Anita Halpin, vorbehatten. den Frieden
mit einem Paukenschlag zu  beenden.
nde 2004 verlangle sie. vertreten durch
w Yorker Anwiitte., kategorisch die so-
fortige Uibergabe des Gemiildes als ihren

wenen Besitzes. Was war geschehen?
Was Fingst abgeschlossen war, ist seit dem
nde der DDR und des Fisernen Vor-
hangs 1990 wieder in Bewegung geraten.
Nun gab es neue Moglichkeiten. in den Ar-

iltern angestammten. widerrechtlich ent-

chiven bisher unuuf%klartw Kunstschick- ¢
salen nauhzuﬂnsdmn. Nichts anderes. als

dies allen betroffenen Staaten zur morali-
“hen Pflicht zu machen, war der Sinn der

Washingtoner Konferenz von 1998, Aufge-

funden werden sollten alle noch
kannten~. vom NS$-Staat .beschlagnahm-
ten und nicht zuriickgegebenen™ Kunstwer-

.unbe-

selnes

ke. Nach erfolgreicher Lokalisierung aber
sollte zwischen den heutigen Besitzern
und den vor 1945 Beraubten eine ,.gerech-
te und faire Losung® gefunden werden.
Der Washingtoner Erkldrung folgte
eine ,,Gemeinsame Erklarung”, die 1999
von der Bundesregierung, den Lindern
und Kommunen verabschiedet wurde.
Deutscher Perfektionismus — oder soll
man sagen Ubereifer? — erweiterte den Be-
griff des .Beschlagnahmten™ zum ,.verfol-
gungsbedingt Entzogenen“. so dal nun-
mehr auch Rechtsgeschéfte von Verfolg-
ten einbezogen waren. Und als Priifstein le-
gitimen oder illegitimen Eigentums wurde
in der 2001 zur Umsetzung der Gemein-
samen Erklirung erlassenen ,Handrei-
chung* formuliert: Was zwischen 1933 und
1945 verkauft worden war, war grundsétz-
lich, da verfolgungsbedingt, unrechtméafig.
Die Frage lautete nur: War ein angemesse-
ner Preis gezahlt worden? Hatten die Ver-
kaufer itber den Erlos verfiigen konnen?
Waren solche Fragen nach mehr als einem

Jreundes Frost Ludwig Kirchaer.

halben Jahrhundert schon schwer genug
zu kliren. so erstrecht die historisch absur-

de Frage nach VerduBerungen ab dem
‘Lptcmhu 1933: Wiire auch ohne die
istenz des NS-Staates ein Besitzwechsel
eingetreten? Die Mandreichung™ kehrte
tum. Im Gegensatz zu al-
len rechtsstaatlichen Traditionen solt der
heutige Eigentiimer L,t\mnubu jedweder
‘()lduung aklunm Rig beweisen, dald Ver-
kdufern zwischen 1933 und 1945 kein Un-
recht geschehen ist. Die Vermutung des ke-
galen Besitzes bei gutgldubigem Frwerb -
Kernstiick jeder Eigentwmsordnung ~ wur-
dein einem komplizicrten Kniuel von teil-
weise lebensfremden Rechtsregetn auf den
Kopf gestellt.

Wiedergutmachung auch
fur die diffamierte Moderne

..Die Schwammigkeit der einschligi
von lugnu her Sentimentalitit gepr:
ten. juristisch schlecht gemachten Vo
schriften und Vorschldge. vor allem eine
Nichtbefristung  der  Riickgabe ... er- !
schwert die Anwendung der entsprechen- |
den Erklirungen und der Handreichung |

. in hohem Male” — so Henrike Schulte
in einem offenen Brief an die Bundeskanz-
lerin Merkel vom 19, Oktober 2006, Eine
rechthiche  Verbindlichkeit der Handrei-
chung besteht aflerdings nicht. Wenn aber
nichts einkiagbar ist. hangt altes davon ab,
ab die Verantwortichen mit Augenmal}
und historischem Sinn handeln oder nicht.

Die Bundesregierung. von mir am 4.
August 2006 befragt. hat dies vor kurzem.
wenn auch in cinem Nebensatz, unmi3ver-
standlich bestidtigt. Fm Namen von Bundes
nzlerin Dr. Angela
Mimisterialdirektor  Prof. Hermann
Schitfer am 17. Oktober 2006: . Die Hand-
reichung' hat sich zwischenzeittich bei vie- |
len Riickgabeverfahren im Bereich NS-ver- |
folgungshedingt entzogener Kulturgiiter
bewihrt und wurde nicht mifibraucht, ob- |
wohd sich aus ihr eine rechtliche Verpflich-
tung zur Riickgabe nicht ergibt.” Vielmehr
witrden in der Regel ..cthisch-moralische
Uberlegungen™ angestellt und ..politische
Entscheidungen” gefdlll. wenn es um Resti- |
tutionstorderungen gehe.

Verantwortung. Ethik. Moral. Politik.
die den Namen verdient - genau dies alles

Terkel antwortetle
Dr

inent Tod 1940 cine der bedeutendsten Sanunlungen des

fehite in Berlin auf seiten des Senates. Ein-
geschiichtert durch die hochemotionale,
die Schrecken des Holocaust beschworen-
de Rhetorik der New Yorker Rechtsanwi
te, liefl sich der Senat auf ein pseudojuristi-
sches Terrain drangen. Die Hauptschuld
daran tridgt der Anwalt der Berliner Seite,
Jost von Trott zu Solz, ein Spezialist fiir die
Durchsetzung von Riickgabeforderungen
- wahrlich ein Bock, der vom Senat zum
Girtner gemacht wurde. Er arbeitete gera-
dezu exzessiv daran, den Fall Hagemann/
Kirchner zu einem Routinefall verspéteter
Wiedergutmachung umzudeuten - so, als
handle es sich um die Klarung einer belie-
bigen Immobilienfrage in Ost-Berlin,
Unbegreiflich bleibt, warum die Verant-
wortlichen nicht das Naheliegende taten
und sich kunsthistorisch sachkundig mach-
ten. Im Gegenteil, sie ignorierten viele vor-
liegende Hinweise aus der Wissenschaft,
Denn was wirklich 1936 geschehen war,
wer der Wohltidter Hagemann wirklich
war, hiitte man leicht nachlesen kdnnen: 1n

Xpressionis-

Folos Frmnt Ludwig Kircher Kirchner Museiim Dinos Chnaie's

i ciner bemerkenswerten historisehen Koin-
¢ zidenz wurde Ende 2004 vom Stidel-Mu-
¢ seum in Frankfurt und vom Folkwang-

u-
seum in Essen Hagemanns Personlichkeit
durcheine Aussteltung und cinen sorgféin-
gen Karalog dokumentiert, (Kiinstler der
Briicke in der Sammlung Hagemann -
Kirchner, IILLI\LL Sdnnull Rottluff. Nol-
de. Hatje-Cantz. Ostfildern-Ruit 2004).
Ein Blick in dieses Buch, und der Senat
hitte der unerhorten Unterstellung. Hage-
mann habe Thekla Hess gegentiber anders
als nobel gehandelt, mit Zorn dffentlich
entgegentreten miissen. Auch die Schicksa- |
e dey Sammlung H tanden 2004 14
im Licht der Wissenschaft (Christina Feil- |
chenfeldt und Peter Romily. ..Die Samm-
fung Alfred Hess . in: Weltkunst. Oktober
20000 wie auch: Andreas Fineke. Die
Sammlung Alfred Hess. Dezember 2004).

Auf der Grundlage dieser Publikatio-
nen wiire es dem Senat ein leichtes gewe-
sen. den amerikanischen Anwilten mitzu-
teilen. dald Kirchners .. Berliner Stral3
ne” gerade  aus  Lethisch-mor
Griinden. aus Griinden der histons
Gerechtigheit. am richtigen Platz hiinge
und es deshalb nichts zu .verhandeln®™
gebe. Die Sammlung des Berliner Briicke-
Muscums ist .nationales Kulturgut”™ und
spiclt in der Identitdt der Bundesrepublik
cine zentrale Roller Am symbolischen
Platz der deutschen  Hauptstadt  wird
Deutschlands wichtigster Beitrag zur euro-
péischen Moderne geehrt.

Der Briickekiinstler Kart Schmidt-Rott-
lutt und der um den Expressionismus hoch-
verdiente Museumsmann Leopold Reide-
meister haben hier 1967, auch unter steter
Beratung von Edwin Redslob. ein unver-
gingliches Kunstvermichtnis geschaffen
als bewulite Wiedergutmachung der staatli- |
chen Diffamierung der Moderne durch die
Nationalsozialisten. Die Integritit dieser
Museumssammlung hiitte deshalb nie zur |
Debatte stehen ditrfen. Ihre Aufnahme in
die Liste des schiitzenswerten .nationalen
Kunstgutes™ war fangst iberfillig ~ jetzt
endlich hitte sie vom Land Berlin volizo-
gen werden miissen.

Mit besonderer Geschmacklosigkeit hat
der Anwalt des Landes Berlin bei der Par-
lamentsanhérung ‘all Kirchner am
28, August 2006 . Kirch-
ners Meisterwerk auf diese Liste zu setzen.

um

¢ schwerer Zweifel

i Juli 2005 auf die Fr
i schen genug bezahlt”

erinnere  ihn  an Gestapo-Methoden:
~Okay! Warum nicht das Instrument der
Unter-Schutz-Stellung benutzen? ... Ich
darf hierzu meine personliche Meinung sa-
gen: Es ist ein ganz geféhrliches Argument

. Genau diese Methode war es, die die
Gestapo und die Finanzverwaltung in den

_dreiBiger Jahren angewandt haben, um

sich Bilder aus jiidischem Bestand fiir die
deutschen Museen zu sichern,” AuBerun-
gen wie diese verhShnen die ehrlichen Be-
milhungen zweier Generationen von Muse-
umsleuten, die die von der Tyrannei ver-
femte und aus allen deutschen Museen ver-
tricbene Moderne nach 1945 in unser
Kulturgedachtnis zuriickholten,
Spiétestens zu dem Zeitpunkt, als Anita
Halpin (die in London lebt und Vorsitzen-
de der Kommunistischen Partei Englands
ist). offenbarte, daf ihr das geistige Ver-
machtnis ihres GroBvaters vollig gleichgtil-
tig war und sie das Bild ausschiielich als
Achtzehn-Millionen-Dollar-Scheck ansah,
hitte der Senat die Gespriche mit dem
kithlen Hinweis auf die Rechtsiage abbre-
chen miissen. Aber niemand, nicht der Kul-
tursenator. nicht der Regierende Biirger-
meister begriff die kulturellen Dimensio-
nen des Falles, geschweige denn den aufer-
gewthalichen Rang des Kunstwerkes. Nie-
mand erwihnte den amerikanischen An-
wilten gegeniiber den Verfassungsartikel
tiber die Sozialbindung des Eigentums —
der fiir ein jahrzehntelang der Aligemein-
heit zugangliches Kunstwerk in ganz beson-
derem MaBe gilt. Niemand hatte die Cha-
rakterstérke, den leicht durchschaubaren
nmoralischen* Pressionen zu widerstchen,
Man hat im Gegenteil den Verdacht,
daf} beim eilfertigen Entgegenkommen
das wohlbekannte Phinomen des deut-
schen .Schuldstolzes” eine tragische Rolle
gespielt hat. Auch in der Anhdrung des
Berliner Parlamentes zum Fall Kirchner
tiberboten sich Regierungs- und Parteien-
vertreter inklusive der oppositionellen
FDP in den tiblichen Reueformeln. Nicht
die pflichtgemiBe Verantwortung fiir das
nationale Kulturerbe trieb die Berliner
Kulturverwaltung an. sondern der heftige
Wunsch, mit einer grandiosen Reuegeste
mitzuspielen im grofien moralischen Dra-
ma von Schuld und Erinnerung. In Wahr-
heit aber beging der Senat Verrat an der
ihm mit dem Briicke-Museum anvertrau-
ten Idee. ja an der deutschen Kulturnati-
on. Er machte sich zum Komplizen eines
schamlosen Aktes der Kapitalverwertung.
Es stimmt nicht froh. daf} die politischen
Insider Berlins inzwischen hinter verschlos-
sener Tiir behaupten, wegen der .Wieder-
gutmachungsproblematik™ habe man trotz
nicht anders handeln

konnen.

Denkmalschutz
nicht nur fir Kathedralen

Was bedeutet dieses? Wenteren Restitu-
tionsforderungen - ob berechtiat oder
nicht - sind damit Tiir und Tor gedffnet.
Es wird hochste Zeit. eme rechtsverbind-
liche Regelung zu verabschieden und tiber
magliche Fristen nachzudenken. Zu dieser
Problematik gibt es eine aufschlufreiche
Stellungnahme des Prisidenten der Israel
Claim Conference, Israel Singer. Fir hatim
Haben die Deut-
. eindeutig geant-
wortet: ..Die Forderungen der Juden sind
nicht die Forderungen der Toten. sondern
von Lebenden, Wenn also das letzte Opfer
gestorben ist, dann sollten auch die An-

* spriiche erlaoschen.”

Nahum Goldmann begann als Prasident
des Jidischen Weltkongresses 1951 die
Verhandlungen mit Konrad Adenauer
iber die Wiedergutmachung. Beide Seiten
wuliten, dall kein materieller Akt die To-
ten lebendig und ihr Leid ungeschehen ma-
chen konte. Dennoch begann der Ver-
such einer Bewiltigung der Vergangen-
heit, Vereinbart wurden sechs Milkarden
Mark Entschidigung fiir materielle Vertu-

. ste und flic Zwangsarbeit. Geflossen sind

bis heute iiber hundert Milliarden. Auf ein
historisch einzigartiges Verbrechen ant-
wartete das deutsche Volk mit eines histo-
risch cinzigartigen  Anstrengung. Gokd-
mann hatte 1951 von einer .absolut revolu-
tiondren Idee™ gesprochen. In den Augen
der ganzen Welt ist dic Aux:imnder\et-

zung der Deutschen mit ihrer dunklen Ve

szdnﬂenhut inzwischen anerkannt wor Lkn

Ein wichtiges Kapitef darin war die ma-
terictie Wicdergutmachung auf dem Feld
des jildischen Kunstbesitzes. Sie ist bei all
jenen Werken, deren Standort seit Jahr-
cehiten dlfentlich bekannt war. inzwi-
schen historisch vollendet. t Ludwig
Kirchners . Berliner Serallenszene”  aus
der Sammlung Hess urt. Hagemann
und Holzinger. beide Frankfurt. und dann
Britcke-Muscum Berlin, fallen darunter.
Darum war die Berliner ..Restitution™”
nicht rechimiBig. Die am X November in
New York stattfindende Versteigerung ist
mit einem Makel bebaftet. Der Kiufer des
Bildes erwirbt cin unrechtméidBig auf den
Markt gelangtes Eigentum.

Welcher Zukunft sehen unsere Museen
entgegen? I Blickfeld der New Yorker
Anwilte sind. wie FHxperten sagen. etwa
hundert bis hundertfiinfzig weitere, hoch-
bedeutende Kunstwerke. Darum konnen
wir uns nicht mit der Klage dber den skan-
dalésen Fall Kirchner begniigen. Unser
Land mufly dafiiv sorgen. dald ihm nicht an-
dere folgen. Wir miissen endlich begreifen.
dald unsere Kunstwerke von nationalem
Rang - auch und gerade die der Moderne
— gleichen Denkmalschutz haben wie die
Kathedralen und Schlosser, und gleiches

i Recht aul’ Unantastbarkeit genieen wie
i jene. Es geht hier unt das Kulturgedichtais
unserer  Nation. Die  Bundesregierung

macht es sich in threm Brief vom 17, Okto-
ber zu leicht. wenn sie die Verantwortung

- ausschlieBlich den betroffenen Bundeslén-
i dern zuschiebt.

Das weltweite Echo der
Kirchner-Restitution macht deutlich. dafl
die Dimensionen weit Gber das Land Ber-
lin hinausgehen. Darum muf sich die Bun-
deskanzlerin der Sache annehmen. Es
liegt in ihrer Hand. ob das Wort von der
deutschen Kulturpation™ von der Welt
ernst genommen wird oder nicht.




