Ein Gespriich mit Georg Heuberger, dem Reprisentanten der Jewish Claims Conference, iiber die Restitution von Kunstwerken

Moral ist ein hoher Anspruc]

uch nach der Auktion von Ernst
A Ludwig Kirchners ,,Berliner
- A Stralenszene* fiir knapp dreiBig
- Millionen Euro vergangene Woche in
New York kommt die Debatte um die
Riickgabe von ehemals jiidischem Kunst-
besitz nicht zur Ruhe. Wir sprachen mit
Georg Heuberger, dem langjéhrigen
Direktor des Jiidischen Museums in
Frankfurt und jetzt Reprisentant der
Jewish Claims Conference, iiber den
y»Fall Kirchner®, iiber Moral und iiber
die Mingel der Provenienzforschung in
deutschen Museen. Zum , Restitutions-
gipfel“ bei Kulturstaatsminister Neu-
mann am Montag ist Heuberger zu sei-
nem Bedauern nicht eingeladen. F.A.Z.

Bei den aktuellen Restitutionsforderun-
gen ist das zentrale — und das sensibelste
~ Problem die Frage nach der morali-

Kunstwerken, auch wenn diese Verpflich-
tung rechtlich nicht besteht. Wie sehen

Sie die moralische Verpflichtung seitens

staatlicher Institutionen wie Museen?

Der Begriff Moral hat einen hohen An-
spruch. Mu8 die Frage nicht vielmehr lau-
ten: In welchem Staat méchte ich leben?
Als jiidischer Biirger der Bundesrepublik
Deutschland, zu der ich mich bekenne,
mdchte ich die GewiBheit haben, daf die-
ser Staat alles daransetzt, entzogenes jiidi-
sches Eigentum an die fritheren Eigentii-
mer oder ihre Erben zuriickzugeben oder
diese zu entschidigen. Als jiidischer Biir-
ger in Deutschland muf ich GewiBheit ha-
ben, daf} in den offentlichen Sammlun-
gen Kunstwerke einwandfreier Prove-
nienz prasentiert werden, an denen kein
Blut klebt. Und miiten nicht die Kultur-
verantwortlichen ihrerseits auch groBtes
Interesse haben, daf3 die Bestinde der 6f-
fentlichen Sammlungen iiber alle Zweifel
erhaben sind? Sie fragen nach Moral:
Richtig ist, daB nach Ablauf der Antrags-
fristen keine rechtlichen Anspriiche erho-
ben werden kénnen. Doch die moralische
Dimension schliefit jede Frist im Sinne ei-
nes SchluBstrichs aus.

Die Besitzer von Kirchners Bild waren —
nach der Familie Hess ~ der Frankfur-
ter Sammler Carl Hagemann, dann der
Direktor des. Frankfurter Stidel Ernst
Holzinger. In den Entschidigungsver-
handlungen der Familie Hess mit der
Bundesrepublik wurde Kirchners Ge-
madlde nicht erwdihnt. Wieso kam es nun
' doch zur Restitution?

Ich bitte um Verstindnis, daB ich
mangels Akteneinsicht nicht auf De-
tails des Entschadigungsverfahrens der
Familie Hess eingehen kann. Grund-

sdtzlich muf jedoch bei Rechtsgeschif-

ten von Verfolgten wihrend des Natio-
nalsozialismus die Entziehung vermu-
tet werden. Schon die alliierten Militdr-
regierungen belegten in den Riicker-
stattungsgesetzen die damaligen Besit-
zer mit einer erschwerten Beweislast.
Aus gutem Grund: Konnten doch die
Uberlebenden des Holocaust kaum
mehr als das nackte Leben retten und
- verfiigten infolgedessen nur selten iiber
Dokumente. Im Fall des Kirchner-Ge-
mildes lag die Beweislast somit bei der
Stadt Berlin. Mehr als zwei Jahre lang
hat die Kulturverwaltung versucht, Do-
kumente ausfindig zu machen, die einen
rechtméBigén Erwerb belegen. Dies ist
nicht gelungen. Belegt hingegen sind fol-
gende Fakteh: Hanns Hess, Sohn und Al-
leinerbe des urspriinglichen Besitzers,
verlor seine Stellung im Ulistein-Verlag
und muBte im Friihjahr 1933 aus
Deutschland fliehen. Seine Mutter The-
kla Hess wurde im Zuge .der ,,Arisie-
rung” der Schubfabrik Hess 1936 von
der Gestapo massiv unter Druck gesetzt,
~ die gesamte Sammlung aus der Schweiz

schen Verpflichtung zur Riickgabe von

nach Deutschland zuriickzufiihren. Die
verfolgungsbedingte Emigration, der
Zwangsverkauf von Bildern, die Repres-
salien und die Bedrohung naher Famili-
enangehdriger, die noch nicht emigriert
waren - all dies sind Tatbestinde, die

nicht zu bezweifeln sind. Aus Sicht der

Claims Conference ist die Restitution
des Kirchner-Gemildes deshalb zweifels-
frei zu Recht und im Einklang mit den
1998 von der Bundesrepublik Deutsch-
land unterzeichneten Washingtoner
Grundsitzen erfolgt. Im iibrigen wiren
die meisten deutschen Museen — so auch
das Stiidelsche Kunstinstitut — gut bera-

ten, ihre Sammel- und Erwerbstitigkeit ‘

wihrend des Nationalsozialismus und in
den Nachkriegsjahren gerade auch unter
dem Aspekt der personellen Kontinuits-
ten zu untersuchen. Bekanntlich schenk-
te die Witwe Hagemann Kirchners ,Ber-
liner StraBenszene“ in den friihen Nach-
kriegsjahren dem damaligen Stidel-Di-
rektor Holzinger personlich. Holzinger
versah sein Amt von 1938 bis 1962. Wie
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Zwecke des Reiches“ mit Zustindigkeit
fiir den Gau Hessen-Nassau war. Gerade-
zu zwingend dringt sich hier der Ver-
dacht auf, daB die mit der Schenkung ver-
bundenen Dokumente als belastend ent-
sorgt wurden. ’

Die grofien Auktionshdiuser unterhalten
eigene Abteilungen zur Provenienzfor-
schung, deren Ergebnisse dann an spe-
zialisierte Anwaltskanzleien weitergege-
ben werden. Geht es da nicht vorrangig
darum, einen boomenden Kunstmarkt
mit Spitzenwerken zu bedienen?

DaB die Auktionshéuser eigene Abtei-
lungen zur Priifung der Provenienzen ein-
gelieferter Kunstwerke haben, finde ich
richtig. SchlieBlich wollen weder die Auk-
tionshéduser zu Hehlern werden, noch wol-
len deren Kunden geraubte Objekte er-
werben. Uber die Rolle der spezialisier-
ten Anwaltskanzleien kann man streiten:
Aber wie soll es zu den ,,gerechten und
fairen Losungen“ im Sinne der Washing:
toner Prinzipien kommen, wenn die Ge-
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Die deutschen Museen wiren gut beraten,
ihre Sammel- und Erwerbstitigkeit wihrend
des Nationalsozialismus und in den
Nachkriegsjahren auch unter dem Aspekt der
personellen Kontinuititen zu untersuchen.

andere Museen auch, sah sich das Stidel
nach dem Krieg als Opfer des nationalso-
zialistischen Vandalismus, das im Zuge
der Aktion ,,Entartete Kunst“ den Ver-
lust von mehr als siebzig Bildern der
Klassischen Moderne zu beklagen hatte.
Weniger bekannt hingegen ist, da Hol-
zinger von 1941 bis 1945 in seiner Funkti-
on als Stadeldirektor auch Sachverstandi-
ger fiir die ,,Sicherung und Verwertung
von Kulturgut aus jiidischem Besitz fiir

schidigten oder deren Erben keine Chan-
ce haben, sich kundig zu machen? Solan-
ge die Provenienzen nicht von den Mu-
seen recherchiert und veréffentlicht wer-
den, so lange werden die Museen auch
mit den Anwaltskanzleien leben miissen.

Sehen Sie ein Problem darin, daf3 die
Aktivitdten der Provenienzforscher und
Anwdlte sich die Belange der Claims
Conference zunutze machen kénnten

1

und diese womdglich in ein falsches
Licht riicken?
Die Claims Conference vertritt hier kei-

-ne finanziellen Interessen — es geht um

moralische und politische Aspekte. Las-
sen Sie es mich ganz deutlich sagen: Die
wenigen Spitzenwerke, ob nun Klimts
»Goldene Adele“ oder Kirchners ,,Berli-
ner Strafienszene*, bilden die Ausnahme
und nicht di¢ Regel. Ich denke an die vie-
len jiidischen Familien, die ihre Existenz
verloren haben und fiir deren Nachkom-
men ein Buch, eine Graphik oder ein Ge-
miélde das einzige konkrete Band-darstel-
len, das sie mit ihrem ermordeten Vorfah-
ren verbindet. Seit vielen Jahren bemii-
hen sich einzelne Bibliotheken, wie zum
Beispiel die Staatsbibliothek in Bremen,
um die Riickgabe von entzogenen Bii-
chern an die Geschédigten oder deren Er-
ben. In diesem Bereich sind keine ,,Erben-
jager® tatig. Aber in der Tat sind in der
Debatte Stimmen laut geworden, die bei
mir den Eindruck antisemitischer Stereo-
type hervorrufen. Solche Téne kennen
wir gut. Es gibt auch einen Antisemitis-
mus wegen des Holocausts. Das kann un-
ser Handeln nicht bestimmen.

Eine Welle vergleichbarer Restitutions-
Jorderungen rollt bereits; zum Beispiel
soll die Stuttgarter Staatsgalerie Franz
Marcs ,,Kleine blaue Pferde* und Lyo-
nel Feiningers ,, BarfiifSerkirche in Er-
Sfurt" herausgeben, beide einst im Besitz
von Alfred Hess. Wie sollen sich Mu-
seen in solchen Fdllen verhalten?

Hier bedarf es der Priifung im Einzel-
fall. Mit. der Unterzeichnung der Wa-
shingtoner Grundsétze ist Deutschland
eine Selbstverpflichtung eingegangen.
So es sich um verfolgungsbedingt entzo-
genes Kunstwerk handelt, muB eine Re-
stitution oder Entschiddigung erfolgen.
Als langjahriger Leiter eines Museums
habe ich durchaus Verstindnis fiir die
inneren Konflikte eines Museumsdirek-
tors, der sich mit einem Restitutionsan-
spruch konfrontiert sieht und den Ver-
lust eines Kunstwerks befiirchten mus.
Andererseits bin ich davon iiberzeugt,
daf} die groBe Mehrheit der Kollegen es
vorzieht, eine Sammlung zu prisentie-
ren, die frei von jedem Makel ist.

Kulturstaatsminister Neumann hat fiir
kommenden Montag eine Expertenrun-
de geladen, die sich mit den Problemen
der Restitution beschdftigen soll. Was
sind Thre Vorschlige?

Lassen Sie mich zunédchst mein Bedau-
ern zum Ausdruck bringen, daf die
Claims Conference, die -seit den fiinfzi-
ger Jahren legitimierte Interessenvertre-
tung der Holocaust-Uberlebenden und
ihrer Erben, nicht zum Treffen bei Herrn
Neumann eingeladen wurde; damit sind
die eigentlich Betroffenen von den Ge-
sprachen ausgeschlossen. Die Claims
Conference hat Staatsminister Neumann
jedoch ein Positionspapier zur Kenntnis
gebracht, das unsere Empfehlungen in
vier Eckpunkten zusammenfaBt. Er-
stens: Alle 6ffentlichen Museen, Biblio-
theken und Archive sollen.zu umfassen-
der Provenienzrecherche mit anschlie-
Bender Veroffentlichung der Ergebnisse
verpflichtet werden. Zweitens: Die Kom-
petenzen der beratenden Kommission
unter Vorsitz von Frau Limbach sollten
erweitert und eigenstindige Recherchen-
mafinahmen ermoglicht werden. Fiir die
gesellschaftlich wie staatspolitisch wichti-
ge Aufgabe einer umfassenden Prove-
nienzrecherche muf drittens hinreichen-
de organisatorische und finanzielle Un-
terstiitzung geleistet werden. Und vier-
tens sollte die Bundesregierung einen
entsprechend ausgestatteten Fonds zur
Verfiigung stellen, der es erlaubt, frithzei-
tig Verhandlungen mit den Erben aufzu-
nehmen und das fragliche Kunstwerk fiir
das betroffene Museum zu erhalten.

Die Fragen stellten Rose-Maria Gropp und
Heinrich Wefing.




