In der Frankfurter Wohnung des Ehe-
paares Ludwig und Rosy .Fischer hingen
dicht an dicht Gemélde und Zeichnungen
der heute hochgeschitzten expressionisti-
schen Kiinstler:- Kirchner, Heckel, Pech-
- stein, um nur einige Kiinstler aus der fiinf-
hundert Stiicke umfassenden Kollektion
- zu nennen. Sie war zu einer Zeit zusam-
mengestellt worden, als der Expressionis-
mus noch keine allgemeine Anerkennung
gefunden hatte. Uber viele Jahre blieben
solche Sammler und die mit ihnen verbun-
denen Kunsthéndler in Vergessenheit,
weil sie von den Nazis als Juden verfolgt,
ins Exil getrieben oder ermordet wurden.
Die 1990 im Jiidischen Museum Frankfurt
gezeigte Ausstellung ,,Expressionismus
und Exil“ setzte hier ein Gegengewicht.

Ohne die Beriicksichtigung des Beitrags
von Sammlern wie Ismar Littmann (Bres-
lau), Alfred Hess (Erfurt) oder eben Lud-
wig und Rosy Fischer bliebe eine Darstel-
lung des Expressionismus und seiner Aner-
kennung unvollstdndig. Ebenso diirfen
Kunsthindler wie Bruno Cassirer (Ber-
- lin), Alfred Flechtheim (Berlin) oder Lud-
wig Schames (Frankfurt) in diesem Zusam-
menhang nicht vergessen werden. Diese
Menschen wurden von den Nazis als ,,Ju-
den® denunziert, und deren Verdienste
sollten nach 1933 geleugnet werden. Eben-
so wie die Werke der expressionistischen
Kiinstler als ,,entartete Kunst“ aus den Mu-
seen beschlagnahmt und teils gegen Devi-
sen verkauft und teils vernichtet wurden.

Eine Frage der Wiirde

Umgang mit enteigneter Kunst erfordert Transparenz: Eine Antwort auf Bernd Schultz / Von Georg Heuberger

Es ist erstaunlich, dass im Beitrag von -

Bernd Schultz,-dem Chef der Villa Grise-
bach, der mit der Autoritit eines Zeitzeu-
gen auftritt, dieser Aspekt vollig ausge-
blendet bleibt. Seine Darstellung stiitzt
sich auf Erinnerungen, in der offenbar kei-
ne jlidischen Museumsdirektoren, keine
emigrierten Kunstsamm-

seen will niemand bestreiten. Doch bleibt
zu fragen, wie ein Neuanfang geschaffen
und auf welche Weise Verantwortung fiir
die an Juden begangenen Verbrechen
iibernommen wurde. Die Wiedergut-
machungsgesetze der alliierten Militirre-
gierungen wie auch die Regelungen der
Bundesrepublik haben we-

ler, keine verfolgten jiidi-
schen Kiinstler mehr vor-
kommen. Wie kann es
sein, dass die Verfolgten
unerwidhnt bleiben und
stattdessen die deutschen
Museen als erste Opfer
der Nazi-Barbarei erschei-
nen?

Die Restitution des
Kirchner-Gemildes ,,Ber-
liner - StraBBenszene“ an
die Erbin der verfolgten
Familie lehnte Bernd
Schultz, dersich als Kunst-
handler auf expressionisti-
sche Werke spezialisiert
hat, bereits im vergange-

Am Fall der Riickgabe
von Kirchners ,,Berliner
Stra3enszene* hat sich
eine Debatte entwickelt.
Georg Heuberger,
Représentant der Jewish
Claims Conference, ant-
wortet jetzt. dem Kunst-
héndler Bernd Schultz,
der am 10. Januar in
dieser Zeitung die deut-
sche Restitutionspraxis
kritisiert hatte.

- sentliche Riickerstattun-
gen und Entschadigungen
ermoglicht.

Der Wiederaufbau der
 deutschen Museen in der
Nachkriegszeit war mit vie-
len Problemen konfron-
tiert. Wenn damals
Museumsdirektoren wie
Redslob, Reidemeister,
Heise oder Hentzen sich
nicht mit der Erforschung
der Provenienzen der in ih-
ren Hiusern aufbewahr-
ten Kunstwerke beschiftig-
ten, so dndert dies nichts
an der Notwendigkeit von
Provenienzforschung. Die

nen Jahr lautstark ab. Auf
das Stammtischniveau in der Argumenta-
tion seines letzten Beitrags kann ich ihm je-
doch nicht folgen. Wichtig erscheint mir
hingegen sein Rekurs auf den Wiederauf-
bau nach der Befreiung und der ,,Wieder-
gewinnung von Wiirde fiir Deutschlands
Kultur“. Die Verdienste der Nachkriegs-
direktoren fiir den Wiederaufbau der Mu-

Recherche der Provenien-
zen gehort zum kunsthistorischen Stan-
dard und zum selbstverstandlichen Hand-
werkszeug jedes Museumskustoden.

Die Wiirde fiir Deutschlands Kultur
kann nur durch einen wiirdevollen Um-

gang mit den ehemals Verfolgten wieder-

erlangt werden. Hierzu gehort ohne Zwei-

fel die Riickgabe geraubter Kulturgiiter.

Nur durch intensive Provemenzforschung
werden Restitutionen ermoglicht — eine
notwendige Voraussetzung fir die wieder--
zuerlangende Wiirde.

Es ist ein Erfolg, wenn die Washmg-
toner Konferenz von 1998 und die gemein-
sanie Erklarung von Bund, Landern und
kommunalen Spitzenverbianden aus dem
folgenden Jahr bewirkt haben, dass Prove-
nienzrecherche als wichtige und notwendi-
ge Aufgabe aller Museen wahrgenommen
wird. In Deutschland gibt es dariiber kein
»grobes Missverstandnis“ — es ist vielmehr
festzustellen, dass die Provenienzfor-
schung in Deutschland im internationalen
Vergleich noch verstirkt umgesetzt wer-
den miisste. In der Regel werden nur die
offentlichen Museen, Bibliotheken und Ar-
chive in diesem Zusammenhang als Adres-
saten genannt; aber auch den Kunsthandel
sehe ich hier in der Pflicht.

‘Es bedarf insgesamt mehr an Trans-
parenz und Offentlichkeit anstelle von Ab-
wehr und Kampf, um die Probleme mit
der Restitution von verfolgungsbedingt
entzogenen Kunstwerken zu bewiltigen.
Transparenz und Offentlichkeit bedeuten

“fiir mich auch die Veréffentlichung der Er-

gebnisse (auch vorldufiger) der jeweiligen
Recherchen. Ich denke dabei gerade an
jene Museen, die sich bisher nicht oder nur
unvollstindig um die ,,eigene Geschichte*
(so der Titel einer Hamburger Tagung im
Jahr 2002 zur Provenienzforschung in
Deutschland) gekiimmert haben.




