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Gut gemeint, aber ganz falsch gemacht

£y

Der Zorn Uber den Verlust des Gemaldes ,,Berliner Stratenszene®

von Ernst Ludwig Kirchner ist nicht verraucht. Im Sommer 2006 war das
Meisterwerk des deutschen Expressionismus aus dem Berliner Briicke-
Museum ohne Umwege zu Christie’s in New York transportiert worden;
dort ersteigerte es der Sammler Ronald S. Lauder im November fiir den
Rekordpreis von 38 Millionen Dollar. Ein unglaublicher Vorgang!

Seine Chronologie ist immer wieder beschrieben worden — aber die
Vorgdnge hinter den Kulissen sind weiterhin ungeklart.

Bernd Schultz, Chef des Berliner Auktionshauses Villa Grisebach,

tiber Griinde, Hintergriinde und Perspektiven

SEIT FEBRUAR 2007 versucht ein Sonderausschuss des Ber-
liner Parlamentes zu erhellen, wie es mdglich war, ein Herz-
stiick aus dem kulturellen Vermdgen des Landes Berlin chne
alle von der Verfassung vorgeschriebenen parlamentarischen
Schritte auBer Landes gehen zu lassen. Ein zihes Stiick Arbeit:
Staatssekretirin Barbara Kissler, die dem Senat die Herausga-
be empfohlen hatte, muss nicht aussagen, da die Berliner
Staatsanwaltschaft zum zweiten Mal gegen sie (wie auch ge-
gen den ehemaligen Kultursenator Thomas Flierl) wegen des
Verdachts der Untreue ermittelt.

In der Kontroverse stehen die Meinungen unverséhnt ge-
geniiber: Hier die Beflirworter einer unbegrenzten ,,R estitu—
tions“-Politik, die geschichtsphilosophisch argumentieren
und Rechtsnormen fiir sekundir halten, ja manchmal in
schlechter deutscher Tradition ,,Moral“ und ,,Recht* gegen-
einander stellen. Dort die Biirger, die auf der strengen Ein-
haltung rechtsstaatlicher Normen beharren. Wire es nur nach
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ihnen gegangen, hitte das Land Berlin die Riickgabeforde-
rung mit guten Argumenten ablehnen kénnen. Denn die Fi-
gentumsfragen sind geklirt, die Familie Hess, einst Eigentii-
mer des Bildes, wurde entschidigt, die Fille der ‘Wiedergut-
machung sind juristisch bindend abgeschlossen.

Begriindet wurde vom Berliner Senat die Herausgabe frei-
lich nicht mit Paragraphen, sondern mit ,»Prinzipien®, die
nach 1989 formuliert worden waren. Das Ende des Ostblocks
hatte Handlungsbedarf gebracht: Dort war NS-Unrecht nicht
entschidigt worden. Auf der Washingtoner Konferenz 1998
sprach die Staatengemeinschaft eine Empfehlung aus, die aus
pragmatischen Griinden nur an den guten Willen der Unter-
zeichner appellierte, aber nicht zu giiltigem internationalen
Recht erklirt wurde. Gesucht werden sollten beschlagnahmte
und bis dato noch nicht wieder aufgefundene Werke - eine
notwendige und verniinftige Aufgabe. Man ahnte wohl, wie
verwickelt Besitzgeschichten sein k&nnen, wenn sieben =
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Jahrzehnte vergangen sind. Deshalb forderte man maBgeschnei-
dert ,,faire und gerechte Lésungen® fiir jeden einzelnen Fall.

Der Washingtoner Erklirung folgte eine ,,Handreichung®,
welche die Bundesregierung 2001 herausgab. Auch sie sagte
in ihrer Priambel, dass es nicht um eine Rechts-, sondern um
eine ,,moralische” Frage gehe. Bei der Klirung sollten den-
noch Rechtsformeln beniitzt werden. Als Kriterien zur Prii-
fung wurden formuliert: War zwischen 1933 und 1945 unter
Druck und unter Wert verkauft oder war ein angemessener
Preis bezahlt worden? Hatten dieVerkiufer {iber den Erlds frei
verfligen konnen? Wire auch ohne die Existenz des NS-Staa-
tes ein Besitzwechsel eingetreten?

Juristisch fragwiirdig war, dass die Empfehlungen die Be-
weislast umkehrten: Der heutige Eigentiimer — und nicht der
Anspruchsteller! — musste beweisen, was vor bis zu 70 Jahren
wirklich geschehen war, unbeschadet andererVorbesitzer. Die
Formulierungen der Handreichung waren, um das wenigste
zu sagen, weltfremd. Wurden sie idealtypisch angewendet, so
ergab sich fiir die Anspruchsteller, dass sie umso bessere Chan-
cen hatten, je hastiger die Verfahren durchgezogen wurden.
Denn nur langwierige Forschungen konnten den Rechts-
oder Unrechtsgehalt von Besitzwechseln zwischen 1933 und
1945 wirklich kliren.

Wie steht es rein rechtlich um die Herausgabe des Kirch-
ner-Gemildes? Der Berliner Verwaltungsrichter Friedrich
Kiechle hat in einem bis heute unwidersprochenen Gutachten
(FAZ vom 7.2.07) ausgefiihrt:

-Musste die ,Berliner Straenszene‘ nach New York wan-
dern? (...) Die Antwort lautet: nein (...) Das fiir die ehema-
ligen Westzonen Deutschlands und die Westsektoren Berlins
geltende Riickerstattungsrecht, das flir das Kirchner-Bild ein-
schligig ist, sieht fiir Restitutionsbegehren die Beachtung von
Fristen vor, die lingst abgelaufen sind. Gerade deshalb wurde
fiir die ehemalige Sowjetische Besatzungszone und den Ost-
sektor Berlins mit der Wiedervereinigung imVermdgensgesetz
eine besondere Wiedergutmachungsvorschrift geschaffen (...)
Am Fehlen einer Anspruchsgrundlage hat sich durch die
Washingtoner Erklirung nichts gedndert. Die Arbeitsgemein-
schaft von Bund, Lindern und Kommunen, die die Handrei-
chung formuliert hat, ist kein Gesetzgeber.*

Und weiter: ‘

,»DieVerwalter von Eigentum der 6ffentlichen Hand (...)
miissen die haushaltsrechtlichenVorschriften beachten. Jeden-
falls in Berlin gibt es keine Vorschrift, die es erlauben wiirde,
offentliches Eigentum an Anspruchsteller im Ermessensweg
abzugeben. Wenn diese keinen anderweitig begriindeten
Rechtsanspruch haben, darf grundsitzlich nichts verschenkt
werden (...)Von einemVermerk im Berliner Haushaltsplan ist
nichts bekannt geworden, und dass ein dringendes Interesse
Berlins bestand, die ,Berliner StraBenszene® nach Amerika zu
geben, hat auch noch niemand behauptet (...) Wenn die 6f-
fentliche Hand nicht muss, dann darf sie hier auch nicht. Das
ergibt sich aus dem Zusammenspiel von abschlieBenden wie-
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dergutmachungsrechtlichenVorschriften, dem strengen Haus-
haltsrecht und dem Grundsatz desVorrangs des Gesetzes (...)
Dass Restitutionen gut gemeint sind, reicht nicht (...) Um es
noch deutlicher zu sagen: Die im August in Berlin erfolgte
Riickgabe des Kirchner-Bildes war rechtswidrig.“

Wie stellt sich der ,,Fall Kirchner* im Lichte der Hand-
reichung dar? Verkauft wurde das Bild 1937 von der Witwe
des Sammlers Alfred Hess an den Kirchner-Mizen Carl Ha-
gemann. Thekla Hess lebte vonVerkiufen aus der Sammlung,
die 1933 in die Schweiz gebracht worden war. Die Akten-
lage sagt unbezweifelbar: Nicht die NS-Diktatur, sondern
unternehmerische Fehlentscheidungen aus Zeiten der Wei-
marer Republik 16sten den Ruin der Schuhfabrik Hess aus.
Die Familie besal3 spitestens 1932 keinerlei Vermdgen mehr,
sondern stand vor einem Schuldenberg. Die Kunstsammilung
war die eiserne Reserve, um die Existenz der Familien zu
sichern. Der Kaufpreis fiir die ,,StraBenszene* lag deutlich
tiber dem damaligen Verkehrswert des Gemildes. Kein ein-
ziges Indiz spricht daftir, dass der untadelige Mizen Hage-
mann Thekla Hess die Kaufsumme nicht bezahlt hat. Die
Standorte des Gemildes nach 1945 waren bekannt, auch den
Nachfahren der Familie in England. Sie haben vor 2004 nie
die Riickgabe verlangt, weder von den Erben Hagemanns,
noch vom Stidel in Frankfurt, noch vom Briicke-Museum
in Berlin:

Die Herausgabe des Bildes ist und bleibt also ein Skandal.
Weder rechtliche noch moralische Prinzipien erforderten ei-
nen solchen Schritt. Hitte der Berliner Senat in Ruhe ge-
forscht und die Offentlichkeit informiert, so hitte er gar nicht
unter Druck geraten kénnen.

Was lernen wir aus der Affire? Deutschland muss weiter-
hin helfen, dass gerechten Anspriichen auch gerechte Antwor-
ten folgen. Aber das kann nicht heifen, auf Klirung der his-
torischen Vorginge zu verzichten. Der Fall Kirchner kénnte
die Wetterscheide zwischen der Erfiillung legitimen Anspruchs
und der Abwehr unberechtigter Forderungen definieren.
Blickt man allerdings auf den Berliner Senat, so gibt es wenig
Hoffnung auf Einsicht. Denn so traurig die Geschichte des
Verlustes ist, so bizarr ist auch das finanzpolitische Nachspiel.

Hitte es noch eines Beweises bedurft, welch kunstferne
Ahnungslosigkeit im Berliner Senat herrscht — hier wire er-
zu finden: Da verliert. ein Museum sein wichtigstes Werk.
Jeder Verniinftige hitte erwartet, dass Berlin die Liicke in der
Sammlung zu schlieBen versuchte, so gut es ginge. Aber die
951 000 Euro, welche die Hess-Erben zuriickzahlten (exakt
der Kaufpreis, den Berlin 1980 aufgebracht hatte), wurden
keineswegs ganz an das geschidigte Haus {iberwiesen. 415 000
Euro behielt der Finanzsenator fiir die Haushaltskonsolidie-
rung ein. Magere 215 800 Euro erhielt das Briicke-Museum,
den Rest die Berlinische Galerie und das Bréhan-Museum.
Es ist eine bittere Pointe, dass aus dem Geld, das die Berliner
Museen einst fiir die ,,StraBenszene* gesammelt hatten, dem-
nichst vielleicht StraBenreparaturen bezahlt werden. O

\
|

o,
——




